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 Voorzitter,
In Nederland vertrouwen we er graag op dat besluiten over grote projecten zorgvuldig worden genomen. Dat het Rijk provincies tijdig, volledig en eerlijk informeert. En dat we als medeoverheden op basis van gelijke informatie kunnen meebeslissen over onze toekomst.
Maar als we eerlijk zijn, weten we dat dat niet altijd zo werkt.
We hebben in Nederland meerdere pijnlijke voorbeelden gezien waarin het Rijk richting regio’s niet volledig transparant was. In Groningen rond de gaswinning werden risico’s jarenlang onderschat en werd informatie over veiligheid en schade niet volledig gedeeld. Bij Lelystad Airport kreeg de provincie verkeerde informatie van het Rijk over vliegroutes en geluid. Bij de gaswinning in de Waddenzee kregen de provincies onvolledige informatie over de natuurimpact. En bij de marinierskazerne bleek dat de staatssecretaris al geruime tijd naar een alternatieve locatie zocht, terwijl we hier in Zeeland al bezig waren met de voorbereidingen. 
De les daarvan is helder: als het rijk iets kwijt moet in de regio, is de  informatie vaak onvolledig , niet realistisch of te rooskleurig. En dan betalen regio’s uiteindelijk de prijs. In economische schade, in vertraging, of in verlies van vertrouwen.
Die geschiedenis mogen we niet negeren als het gaat over de plannen voor nieuwe kerncentrales in Zeeland.
Want ook hier zien we dat het Rijk grote ambities uitspreekt, maar dat essentiële onzekerheden onderbelicht blijven. De kamerbrieven spreken over bouwtijden van 10 jaar, maar de realiteit laat zien  dat het minimaal het dubbele is. En dat is nog zonder het hele voortraject. Over koeltorens lagen al stukken op tafel maar die werden niet actief gedeeld. De geschatte hoeveelheid arbeidsmigranten was eerst 5000 maar ging iedere keer omhoog. En hoe we straks al die mensen moeten gaan huisvesten en heen en weer vervoeren naar de bouwplaats, geen mens die het weet. 
Daarom zeggen wij: Zeeland let op uw saeck! Zeeland moet geen toeschouwer zijn van rijksplannen, maar een volwaardige en kritische gesprekspartner. En dat betekent dat we echt harde voorwaarden stellen. En niet iedere keer maar zeggen dat “we er niet over gaan”. 
Het voorwaardenpakket zoals het hier voorligt is een aardig startpunt. Wel hebben we nog een aantal voorstellen voor verbetering ingediend.  
Om te beginnen. Sommige harde voorwaarden zijn niet SMART geformuleerd. Daarom hebben we twee amendementen ingediend waarbij we aangeven dat we als provincie nog in een volgend stadium ons het recht voorbehouden om te bepalen wat nodig is om aan de voorwaarde te voldoen. Dat gaat om structurele investeringen in water, en een volwaardige landschappelijke buffer, mochten de centrales in Terneuzen komen. 
Verder hebben we twee amendementen om onderdelen van het voorwaardenpakket 1.0 die zijn weggevallen terug te plaatsen. De watertemperatuur van de Westerschelde mag niet te veel stijgen, en de kerncentrales en alles eromheen moet binnen de Sloerand blijven. 
Verder staat in het voorwaardenpakket dat bij de bouw van eventuele kerncentrales vervoer over water mogelijk moet worden ingezet. Daarvoor is het nodig dat de infrastructuur hierop wordt aangepast. Zonder voldoende kades, overslagpunten en goede aansluitingen blijft vervoer over water een wens op papier. Daarom dienen we het amendement vervoer over water in, zodat ook de nodige investeringen zullen plaatsvinden. 
In het voorwaardenpakket wordt nu al sterk ingezet op enkele ontsluitingsroutes, zoals de Midden-Zeelandroute. Deze routes zijn vooral gericht op het noorden. De ontsluiting in zuidelijke richting, richting Vlaanderen en Gent, krijgt weinig aandacht, terwijl daar nu al knelpunten zijn en we nog niet weten wat de locatie gaat worden. We dienen daarom een amendement in om te zorgen dat eerst het totale beeld scherp wordt, zodat later betere en toekomstbestendige keuzes kunnen worden gemaakt voor ontsluitingswegen als Zeeland de locatie wordt voor kerncentrales.
Veiligheid is een van de harde voorwaarden. Maar wat ons betreft is dat geen voorwaarde maar een vanzelfsprekendheid. Toch is het zelfs nu al niet op orde. De bevolking rondom een kerncentrale dient actief en in zijn totaliteit te worden geïnformeerd over noodplannen in het geval van een nucleair incident, inclusief alle niet-nederlandssprekende toeristen en arbeidsmigranten. De Veiligheidsregio heeft al jaren geleden toegezegd hier werk van te maken maar er is nog niets veranderd. Daarom dienen we hiervoor een motie in. 
En tot slot. We hechten veel aan de voorwaarde dat er structurele monitoring plaatsvindt van gezondheid, leefbaarheid en ervaren hinder. Maar dat heeft alleen zin als je ook een nulmeting hebt. Daarom dienen we hiervoor een motie in.
Ik wil afsluiten met een oproep aan u allen. Als mens willen we allemaal graag een ander vertrouwen. Maar vergeet de geschiedenis niet waar ik mee begin, blijf scherp en kritisch in de richting van het Rijk en laat u geen knollen voor citroenen verkopen. Want de kerncentrales zijn geen kadootje voor Zeeland maar een hete aardappel die den Haag maar al te graag in onze richting schuift. 



Interrupties
We worden gepaaid met mooie plannen voor een nucleair kenniscluster. Maar hoe realistisch is dat? De diepe kennis (R&D, ontwerp, isotopen, veiligheidssystemen) zit grotendeels niet in Zeeland, maar in Delft en Petten. En nieuwe kernclusters ontstaan meestal rond nationale onderzoeksreactoren, technische universiteiten en militaire of industriële hubs.  Niet rond nieuwe of geplande centrales. Het zogenaamde kenniscluster zal hoogstwaarschijnlijk niet meer zijn dan een uitvoerings- en onderhoudscluster. 


Voorbereiding OZ 14-4-26 nuclear supply chain
· Het klinkt mooi, ronkende getallen. “De Miljarden liggen voor het opscheppen”. Maar lees wel de kleine lettertjes.

· De bedrijven moeten eerst nog flink investeren om aan een hele trits voorwaarden voldoen om te mogen werken op een nucleaire site[footnoteRef:0].  [0:  Minimale eisen omvatten vaak ISO 9001, met nucleaire verbeteringen voor zaken met betrekking tot nucleaire veiligheid zoals ISO 19443 of ASME NQA-1 uitlijning. Apparatuur gerelateerd aan nucleaire veiligheid vereist nucleaire ontwerpcodes (ASME Sectie III, RCC-M/RCC-E) en Class 1E-kwalificaties voor elektrische/I&C-systemen, afhankelijk van de technologieleverancier. Civiele/structurele werkzaamheden kunnen nucleair-specifieke codes vereisen en nationale varianten kunnen ook van toepassing zijn. Bedrijven moeten ook een sterke veiligheidscultuur, traceerbaarheid en succesvolle audits aantonen, vooral in de buurt van systemen die veiligheid belangrijk zijn. Andere belangrijke barrières zijn onzekerheid over de tijdlijn van de kerncentrales, en beperkte kennis, ervaring, toegang tot informatie en investeringscapaciteit.
] 


· Het rapport onderzoekt alleen het economisch potentieel. Maar de kerncentrales leveren niet alleen wat op voor het bedrijfsleven maar kosten ook wat. Voor een compleet beeld zou je een kosten-baten analyse moeten doen en niet alleen maar kijken naar de plus-kant. Een winst- en verliesrekening! Dat leer je toch bij iedere basiscursus boekhouden.  Bijvoorbeeld: wat is het effect op toerisme? Kunnen bedrijven nog wel aan personeel komen? Hoe zit het met de effecten op de transportsector als er veel meer verkeer komt? Kunnen bedrijven nog wel een netaansluiting krijgen? 

· Het rapport hanteert een tijdslijn waar de centrale in 2040 operationeel is. Dat is een illusie. De snelst gebouwde centrale had nog steeds 18 jaar nodig vanaf de eerste schop in de grond. En wat je daardoor ook veel ziet bij de centrales die hier in Europa in aanbouw zijn: Verlieslatende contracten voor ondernemers (fixed price wordt fataal), en kostenoverschrijdingen die niet door te rekenen zijn. Ook dat wordt niet vermeld in het rapport

· De vraag is ook of deze bedrijven meer gaan verdienen. Het rapport ziet vooral kansen voor technisch werk, en daar is juist een overschot van. Probeer maar eens een aannemer te krijgen. En als ze hun arbeid inzetten voor de kerncentrales kan het niet aan andere zaken. Werk met werk verdringen levert uiteindelijk geen economische winst op. 

· Het rapport is geschreven door Tractebel. Dit bedrijf onderhoudt nauwe banden met de nucleaire industrie en is actief in allerlei nucleaire projecten in Europa. Hieruit volgt dat Tractebel een bedrijfsbelang heeft bij het doorgang vinden van de eventuele nieuwbouw kerncentrales. Wij hebben het provinciebestuur gevraagd hoe wordt gewaarborgd dat er een onafhankelijk advies wordt gegeven en niet een te rooskleurig beeld geschetst. Maar daar wordt geen antwoord op gegeven. 

· Onze indruk: het rapport is geschreven door een adviesbureau met banden met de nucleaire industrie, in opdracht van een provincie die heel graag kerncentrales wil. Maar een eerlijk beeld geeft het niet. Dus ik zou die miljarden die voor het opscheppen liggen met een flinke korrel zout nemen. 
