uitspraak

RECHTBANK ZEELAND-WEST-BRABANT
Belastingrecht, meervoudige kamer
Locatie: Breda

Zaaknummer AWB 14/2042
uitspraak van 22 januari 2015

Uitspraak als bedoeld in afdeling 8.2.6 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in het
geding tussen

Provincie Zeeland, gevestigd te Middelburg,
belanghebbende,

en

de inspecteur van de Belastingdienst,
de inspecteur.

1. Ontstaan en loop van het geding

1.1. Belanghebbende heeft aangifte loonbelasting gedaan over het tijdvak 1 januari 2013
tot en met 31 januari 2013 naar een af te dragen bedrag van € 1.339.955. De belasting
hierover is door belanghebbende op 25 februari 2013 afgedragen. Bij brief van 28 maart
2013, door de inspecteur ontvangen op 29 maart 2013, heeft belanghebbende bezwaar
gemaakt tegen de voldoening op aangifte.

1.2 De inspecteur heeft bij uitspraak op bezwaar van 20 februari 2014 het bezwaar
afgewezen.

1.3. Belanghebbende heeft daartegen bij brief van 26 maart 2014, ontvangen bij de
rechtbank op 28 maart 2014, beroep ingesteld. Ter zake van dit beroep heeft de griffier van
belanghebbende een griffierecht geheven van € 328.

1.4. De inspecteur heeft een verweerschrift ingediend.

L.5. Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 8 januari 2015 te Breda.

Aldaar zijn verschenen en gehoord, namens belanghebbende, C. van Beveren en A. Lamper,
vergezeld van de gemachtigden van belanghebbende, mr. J.W. de Tombe en mr. Y Bakker,
verbonden aan Baker & McKenzie Amsterdam N.V. te Amsterdam, en namens de
inspecteur, mr. B. van Herwijnen en drs. G.W.N.A. Castelijns. Voor het verhandelde ter
zitting verwijst de rechtbank naar het proces-verbaal van de zitting dat gelijktijdig met deze
uitspraak aan partijen zal worden toegezonden.

1.6. De rechtbank heeft het onderzoek gesloten en een schriftelijke uitspraak
aangekondigd.
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2. Feiten

Op grond van de stukken van het geding en het verhandelde ter zitting staat het volgende
vast:

2.1. Van het door belanghebbende onder 1.1 genoemde af te dragen bedrag van
€ 1.339.955 heeft € 273.022 betrekking op een eindheffing ter zake van een regeling voor
vervroegd uittreden als bedoeld in artikel 32ba van de Wet op de loonbelasting 1964.

2.2, De regeling die door de inspecteur als een regeling voor vervroegd uittreden is
aangemerkt, betreft de Non-activiteitsregeling Zeeland 2013 van 6 maart 2012 (hierna: de
regeling). De regeling is van toepassing op werknemers die voor onbepaalde tijd in dienst
zijn en op de peildatum 1 januari 2013 57 jaar of ouder zijn en hebben aangegeven dat zij
gebruik wensen te maken van de regeling, met uitzondering van degenen die gedetacheerd
zijn bij Stichting Zeeuwse Bibliotheek. In de regeling is opgenomen dat de werknemer, die
aan de vereisten voldoet, vrijwillig van de regeling gebruik kan maken met behoud van
dienstverband en in het genot van non-activiteitsverlof tot het moment waarop de AOW-
leeftijd wordt bereikt.

2.3. De regeling is in werking getreden op 4 april 2012. Voor inwerkingtreding van de
regeling heeft belanghebbende aan de inspecteur bij brief van 22 februari 2012 een verzoek
gedaan als bedoeld in artikel 32ba, zevende lid, van de Wet op de loonbelasting 1964. De
inspecteur heeft bij voor bezwaar vatbare beschikking van 27 februari 2012 geoordeeld dat
de regeling een regeling voor vervroegd uittreden is als bedoeld in artikel 32ba, zesde lid,
van de Wet op de loonbelasting 1964. Bij brief van 5 april 2012 heeft belanghebbende
daartegen bezwaar gemaakt. In overleg met de inspecteur heeft belanghebbende dit bezwaar
ingetrokken, omdat de regeling inmiddels was ingevoerd, en heeft belanghebbende bezwaar
gemaakt tegen de afdracht van loonbelasting over het onderhavige tijdvak.

3. Geschil

3.1. In geschil is het antwoord op de vraag of de regeling kwalificeert als een regeling
voor vervroegde uittreding in de zin van artikel 32ba, zesde lid, van de Wet op de
Joonbelasting 1964 (hierna: de Wet).

3.2. Partijen doen hun standpunten steunen op de gronden die daartoe door hen zijn
aangevoerd in de van hen afkomstige stukken en ter zitting.

3.3. Belanghebbende concludeert tot gegrondverklaring van het beroep, vernietiging van
de uitspraak op bezwaar en teruggaaf van de voldane belasting naar een bedrag van
€ 273.022. De inspecteur concludeert tot ongegrondverklaring van het beroep.

4. Beoordeling van het geschil

4.1. Artikel 32ba, zesde lid, van de Wet bepaalt:

“Onder een regeling voor vervroegde uittreding wordt verstaan een regeling die of een
gedeelte van een regeling dat uitsluitend of nagenoeg uitsluitend ten doel heeft voorafgaand
aan het ingaan van uitkeringen ingevolge een pensioenregeling of de Algemene
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Ouderdomswet te voorzien in een of meer uitkeringen of verstrekkingen ter overbrugging van
de periode tot het ingaan van het pensioen of de uitkering ingevolge de Algemene
Ouderdomswet dan wel tot het aanvullen van uitkeringen ingevolge een pensioenregeling. In
afwijking in zoverre van de eerste volzin wordt een regeling niet als regeling voor
vervroegde uittreding aangemerkt, voor zover die regeling een pensioenovereenkomst
inhoudt als bedoeld in de Pensioenwet of een pensioenregeling is als bedoeld in hoofdstuk
1IB of in de artikelen 38d, 38e of 38f

4.2, Belanghebbende stelt dat zij in 2010 geconfronteerd werd met het gegeven dat zij in
de toekomst aanzienlijk lagere uitkeringen uit het Provinciefonds zou ontvangen. Derhalve
moest drastisch worden bezuinigd. Op basis van rapporten van organisatiedeskundigen heeft
belanghebbende besloten om tot reorganisatie over te gaan. Belanghebbende stelt dat het
voor haar op grond van het reeds in 2007 met de vakbonden en ondernemingsraad gesloten
sociaal statuut niet mogelijk was om bij de reorganisatie het zogenoemde
afspiegelingsbeginsel te hanteren. Ook was het vanuit organisatorisch oogpunt het beste om
in plaats daarvan voor de onderhavige regeling te kiezen. Belanghebbende stelt verder dat uit
de in artikel 32ba, zesde lid, van de Wet opgenomen woorden “fen doel heeft” blijkt dat voor
de kwalificatie van een regeling als zijnde een regeling voor vervroegde uittreding van
belang is het doel van de regeling en de intentie van de werkgever en niet de uitkomst van de
regeling. Het doel van de onderhavige regeling is het bewerkstelligen van bezuinigingen, het
gekozen middel daarvoor is de hiervoor vermelde regeling. De inspecteur verwisselt volgens
belanghebbende middel en doel. Gezien de wijze waarop de regeling tot stand is gekomen, is
volgens belanghebbende geen sprake van een schijnconstructie, waardoor de regeling niet
kwalificeert als een regeling voor vervroegde uittreding als bedoeld in voormeld artikel.
Volgens belanghebbende schiet de inspecteur door in de toepassing van de onderhavige
wetgeving. Belanghebbende wijst er daarbij op dat de totale impact van deze heffing voor
haar circa € 16.000.000 bedraagt.

43, De rechtbank stelt vast dat voor belanghebbende de noodzaak bestond om drastisch
te bezuinigen. Belanghebbende heeft aan de hand van de rapporten van de
organisatiedeskundigen tegenover de rechtbank aannemelijk gemaakt dat er geen reéel ander
instrument dan vrijwillige uitstroom voorhanden was dat voldoende zou bijdragen aan de
noodzakelijke formatiereductie. Belanghebbende was daardoor naar het oordeel van de
rechtbank genoodzaakt om de onderhavige regeling in te voeren. Gelet daarop is de
rechtbank van oordeel dat voor belanghebbende sprake is van een draconische heffing. Op
grond van het arrest van de Hoge Raad van 15 juni 2012, nr. 1 1/04002,
ECLI:NL:HR:2012:BU8935 kan de rechtbank echter niet anders dan oordelen dat sprake is
van een regeling voor vervroegde uittreding als bedoeld in artikel 32ba, zesde lid, van de
Wet. Het betreft immers een regeling die voorziet in uitkeringen tot het moment van het
bereiken van de AOW-leeftijd, waarvan enkel werknemers van 57 jaar of ouder gebruik
kunnen maken. Naar het oordeel van de rechtbank doen aan het voorgaande het doel en de
intentie van belanghebbende bij invoering van de regeling niet af. Van belang is, zoals de
inspecteur stelt, de uitwerking van de regeling.

44. Gelet op het vorenstaande dient het beroep ongegrond te worden verklaard.

5. Proceskosten

De rechtbank ziet geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling.
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6. Beslissing

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan op 22 januari 2015 door mr.drs. M.M. de Werd, voorzitter,
mr. D. Hund en mr.dr. M.L.M. van Kempen, rechters, en op dezelfde dag in het openbaar
uitgesproken in tegenwoordigheid van mr. L. Arts, griffier.

De griffier, De voo#itter,

_[Dae -~

Afschrift aangetekend verzonden aan partijen op: - 2 FEB, 2015
Rechtsmiddel

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen zes weken na de verzenddatum hoger beroep
instellen bij het gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (belastingkamer), Postbus 70583, 5201 CZ
's-Hertogenbosch.

Bij het instellen van hoger beroep dient het volgende in acht te worden genomen:
1 - bij het beroepschrift wordt een afschrift van deze uitspraak overgelegd;
2 - het beroepschrift moet ondertekend zijn en ten minste het volgende vermelden:
a. de naam en het adres van de indiener;
b. een dagtekening;
c. een omschrijving van de uitspraak waartegen het hoger beroep is ingesteld;
d. de gronden van het hoger beroep.

Voor burgers is het mogelijk hoger beroep digitaal in te stellen. Hiervoor kan gebruik
worden gemaakt van de formulieren op Rechtspraak.nl/ Digitaal loket bestuursrecht.

"WOOR FOTOKORIE CONFORM"
De griffier #an ge rechtbank
Zeelan -?V t-Brabant






